MILIVOJE IVANISEVIC

DRUSTVENA
VREDNOVANJA
KULTURNOG

STVARALASTVA

Vrednovanje kulturnog stvaralastva, ili stvarala-
§tva u kulturi, zavisi od brojnih ¢inilaca, ali
za ovu priliku ja bih se posebno osvrnuo na ulogu
i polozaj kulturnih institucija i radnika u kulturi.
Pored toga, i viSe od toga, neophodno je razmo-
triti i odnos dru$tva prema delatnosti kulture,
pogotovu u domenu ekonomskih odnosa i eko-
nomskog polozaja kulture, jer od toga u najveéoj
meri zavisi i moguénost uspostavljanja i moguc-
nost primene skoro svih merila vrednovanja kul-
turnog stvaralastva. Bez dovoljne ekonomske os-
nove, iluzorno je ocekivati da institucije kulture
i kulturni radnici iznalaze neka merila koja u
praksi nije moguée primeniti. Istina, merila vred-
novanja ne mogu se svesti jedino na ekonomske,
jer tu su i ostali brojni drustveni, kulturni i ume-
tniéki kriterijumi od kojih zavisi uspeh ili ne-
uspeh stviorenog dela, prikazane predstave, kon-
certa, izlozbe... Ali, pre nego §to se na to vra-
timo, razmotrimo ulogu dva veé navedena ¢inioca.

Institucija kulture je u svim zemljama, pa i u na-
$oj znacajna, jer ne samo da se i sama bavi stva-
ralastvom u kulturi, nego i omoguéava aktivnost
i rad brojnih stvaralaca i umetnika, odnosno
njihov rad transponuje u $iru drustvenu sredinu.
Drugadije refeno, bez scensko-muzi¢kih ustanova
liéni rad dramskih pisaca, kompozitora, reditelja,
dirigenata, glumaca, scenografa, vokalnih i in-
strumentalnih muzicara i brojnih drugih, ne samo
stvaralaca veé i stru¢njaka, bio bi skoro anoni-
man, hepristupacdan javnosti kojoj je po svojoj
sustini jedino i namenjen i radi koje je dobrim
delom i nastao. Isti je slu¢aj i kada je re¢ o in-
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stitucijama zastite: muzejima, od lokalnih do mu-
zeja nacionalne kulture, zavodima za zastitu spo-
menika kulture ili prirode, istorijskim arhivima,
narodnim ili matiénim bibliotekama, celokupnoj
kinematografiji (posebno proizvodnji i prikaziva-
nju filmova), domovima kulture, radnickim i na-
rodnim univerzitetima, pa i kulturno-umetni¢kom
amaterizmu. Zbog svoje izuzetne uloge u kulturi
svake opstine i Sire od toga, svake nacije ili re-
publike, institucije kulture su veé odavno postale
ustanove od opS$tedrustvenog znacaja ili interesa.
Za njihovo postojanje i aktivnosti, kod nas, svaki
radni éovek odvaja sredstva iz vlastitog liénog
dohotka i preko samoupravnih interesnih zajed-
nica kulture, od ops$tina do republike, daje kon-
kretan, vrlo merljiv, doprinos kulturnom razvoju
drustva. Usvajajuéi brojne kritike upuéene in-
stitucionalnom, a u vezi s tim éesto i tehnokrat-
skom pristupu ili ponasanju, moramo se saglasiti
sa C¢injenicom da veéi deo kulturnog razvoja i Zi-
vota u skoro svim sredinama zavisi od efikasnosti
institucionalnog organizovanja a tek potom, na
Zalost, od stvarala$tva, imicijativa i angaZovanja
pojedinaca. Pri ocenjivanju, ili procenjivanju,
merila vrednovanja kulturnog stvaralastva, mora
se imati u vidu i medurepubli¢ka i medunarodna
uloga institucija kulture, zahvaljujuéi kojima, ne
retko, i pojedinci izlaze iz vlastitih lokalnih ili
nacionalnih okvira.

]
Kulturni radnici, ili radnici u kulturi: stvaraoci,
vmetnici, ili struénjaci svejedno koje struke (ar-
heolozi, bibliotekari, urednici programa u do-
movima kulture ili urednici izdanja u izdavacd-
kim radnim organizacijama, kustosi ili arhivari)
najbitniji su subjekt vrednovanja ukupmog kul-
turnog stvaraladtva, Bez njih nema ni institucija
ni svejedno koje vrste merila. Dobar broj njih
je zaposlen u institucijama kulture i deli sudbi-
nu ekonomske modéi, ili jo§ vi¥e nemoéi, svoijih
opstinskih, gradske ili republitke samoupravne
interesne zajednice kulture i egzistencijalno ie
zavisan od ustanova u kojima radi. Drugi, vedéi
broj kultumnih radnika mije, bar $to se ti¢e vla-
stitog ekonomskog poloZaia i egzistencije, bas
mnogo vezan i zavisan od SIZ-ova kulture, pa ni
od veéine institucija koje postoje u ovoj delat-
nosti. Njihova veza sa kulturom je pre svega i
najée$ée njihovo stvaralatvo: knjiZzevno, likovno
ili muzicko, ili, u slobodnom vremenu, delovanje
u brojnim amaterskim kolektivima, a time i me-
rila vrednovanja koja ima kultura na njih samo
se delimié¢no ili povremeno odnose. Ne mali broj
lica bar oficijelno je u statusu kulturnih radnika
zato ¥to pripada, a ponekada i dohodak stie u
forumima koji odluéuju o sudbini kulture. Ova
vrsta kulturnih radnika podleZe drugim merilima
vrednovanja i zavisi od drugih, daleko bogatijih
fondova nego §to su fondovi samoupravnih inte-
resnih zajednica kulture. To su rukovodioci kul-
ture u komitetima, svejedno drzavnim ili partij-
skim, drustveno-politi¢kim organizacijama, samo-
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upravnim i drudtveno-politi¢kim zajednicama.
Posebnu, ali ne poslednju, za kultumo stvarala-
§tvo izuzetno znadajnu kategoriju ¢ine kulturni
radnici koji su van formalnog radnog odnosa, ili
,Samostalni umetnici”, kako se najéeSée nazivaju.
Njih najneposrednije pogadaju sva drustvena
prelamanija, koja, kad je re¢ o kulturi, nisu tako
retka. Ne ulazed u sve njihove specifi¢nosti ili
opravdanost drustvenog statusa i, mozda, izvesnih
privilegija koje imaju, §to bi moglo da bude i
posebna tema neke tribine ili savetovanja, istina
je da ispred, ili iza mnjih ne stoji ni jedna organi-
zacija udruZenog rada i da se veé duZe vremena
nalaze na vetrometini stalnih ekonomskih, ali i
drustvenih kolebanja. Njih pogadaju i zakoni
trzigta, ili stanje na trZi$tu kulturnih dobara, mo~
guénosti samoupravnih interesnih zajednica kul-
ture, odnosno udruzenog rada od kojeg SIZ-ovi
uglavnom zavise, ali ih pogadaju i normativna
akta Republicke SIZ penzijskog i zdravstvenog
osiguranja ili zakon o ogranifavanju investicija
u dru$tvenim delatnostima. Elementarni problemi
njihovog polozaja i statusa su toliko zavisni od
brojnih ¢inilaca da danas lica u statusu samo-
stalnih umetnika moraju, ne rafunajuéi estradu
i njene brojne zvezde, jo§ uvek. ili bolje reéeno
ponovo, da tragaiu za svojim mestom i ulogom u
dru$tvenom i kulturnom zivotu sredine u kojoj
se ‘nalaze.

Kad je re¢ o zaposlenima u delatnosti kulture
nuzno je izvrsiti neku vrstu razgrani¢enja na dve
osnovne grupe. Prvoi pripadaju oni ¢ije organi-
zacije udruzenog rada zavise prvenstveno od tr-
Sista (izdavacka delatnost i kinematografija), a
drugoj zaposleni u OUR koje sredstva obezbedu-
ju uglavnom razmenom rada u okviru i preko
samoupravnih interesnih zajednica kulture (bi-
blioteke, arhivi, muzeji, pozorista, neki muzicki
ansambli. ga'erije, zavodi za zastitu spomenika
kulture. domovi kulture i dobar deo radnic¢kih i
narodnih univerziteta). Razlike u merilima vred-
novanja i posebno u moguénostima primene tih
merila na zaposlene vrlo su znadéajni, §to ée se
lako videti pri izlaganju konkretnih odnosa. Ov-
de je re¢ prvenstveno o unutra$njim merilima
koja se uglavnom ispoljavaju kroz li¢ne dohotke
i davanja iz fonda zajedni¢ke potroSnje.

Svakako da se merila vrednovanja kulturnog
stvaralastva ne mogu toliko vulgarizovati i svesti
jedino na zaposlene u delatnosti kulture i njihova
primanja. Taj okvir je znatno §iri, MoZzda on
podinje od ekonomskog polozaja organizacija
udruZenog rada kulture, odnosno nadina sticanja,
kao i obima, sredstava koja se obezbeduju za
programe i aktivnosti, a zavisno od toga i krite-
rijuma i moguénosti unutrasnje raspodele, koja
je uslovljena poloZajem same institucije, ali je
za zaposlene i merilo njihovog umetni¢kog, i uop-
Ste kulturnog delovanja. Drugacije refeno, zapo-
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sleni u delatnosti kulture, iako ne samo oni, kroz
naknadu koju dobijaju za svoj rad (a ta naknada
u dobroj meri zavisi od brojnih administrativnih,
normativnih, ekonomskih i drugih drustvenih
opredeljenja i akata) lako uoCavaju i drustvena
merila i vrednovanje svog rada. Istina, nikada i
niko nije rekao da delatnost kulture dobija ono-
liko koliko i vredi, ve¢ se njen permanentno lo$
ekonomski polozaj isto tako permanentno prav-
da, ili tumadi, nedovoljnim ekomnomskim mogué-
nostima lokalne ili Sire dru$tvene zajednice.

Uostalom, materijalna izdvajanja su samo jedan
od oblika kojima se vrednuje drustveni znadaj
ove delatnosti.

Drugi, takode znacajan, oblik njenog vrednovanja
su nagrade, tradicionalan nadéin moralne pa i
ekonomske podrike, kako pojedincima tako i us-
tanovama kulture. U Srbiji nema umetni¢ke de-
latnosti, a mi oblika kulturnog delovanja, bez neke
nagrade. Pored tih, moZemo ih nazvati i namen-
skim ili specifiénim nagradama namenjenim za
relativno uzu delatmost ili aktivnost nagrada bi-
bliotekara ,,Milorad Panié Surep”, (nagrada za
arhitekturu lista ,,Borba”, nagrada za prevodila-
stvo ,Milo§ Puri¢”, nagrada za novinsku kritiku
najbolje knjige ,Milan Bogdanovié¢” i brojne
sliéne nagrade), ili nagrada za relativno ograni-
deno geografsko (veoma brojne lokalne i opstin-
ske nagrade medu koje, uslovno, mozZze da se
svrsta i Oktobarska nagrada Beograda) ili jezi¢ko
podruéje (NIN-ova i sli¢ne), kulturnim radnicima,
umetnicima i institucijama namenjena su i broj-
na priznanja najsireg drustvenog karaktera koja
dodeljuju veoma razli¢ite i najistaknutije insti-
tucije povodom raznih jubileja (Nagrada AVNOJ
-a ili Sedmojulska nagrada). Danas u SR Srbiji,
van teritorije SAP, oko sto organizacija udruZe-
nog rada kulture i kulturno-umetnic¢kih drustava,
od ukupno njih 1.000, ima skoro 130 razliéitih
odlikovanja i drugih priznanja Sireg drustvenog,
republiékog 1 jugoslovenskog znaéaja (Nagradu
AVNOJ-a 3 institucije, Sedmojulsku 8, Orden
Republike sa zlatnim vencem 3, Orden zasluga
za narod za zlatnom zvezdom 19, Orden bratstva
i jedinstva sa zlatnim vencem 11, itd.).

U isto vreme, znad¢i od oslobodenja do danas, za

svoje stvaralastvo i rad u kulturi odlikovano je i

nekoliko stotina kulturnih radnika i umetnika.

Medutim, precizniji podaci o tome uglavnom ne
plostoje.

Ako se uzmu u obzir sve nagrade, odlikovanja 1
drugi oblici priznanja koji su stvoreni u delatnosti
kulture ili namenjeni ustanovama i pojedincima
u ovoj delatnosti teSko je oteti se utisku da nema
delatnosti (ni u privredi ni medu drustvenim
delatnostima) sa toliko velikim brojem nagrada.
Sve su one, interne ili eksterne, svojevrsno me-
rilo vrednovanja kulturnog stvaralastva.
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S tim u vezi, kao poseban oblik drustvenog od-
nosa prema kulturi, treba uzeti u obzir i kultur-
no-umetnicke manifestacije: izlozbe, festivale,
konkurse, smotre i druge oblike, bez obzira da
li ih organizuju sami kulturni radnici i stvaraoci
u kulturi da bi ocenili znadajnija ostvarenja u
toku nekog perioda ili u okviru delatnosti kojom
se bave, ili, §to nije redak sluéaj, drustveno-po-
liti¢ke zajednice povodom raznih svojih proslava.
Danas skoro da nema sredine, ili opStine, bez
neke manifestacije. Ali, isto tako, nema, kao ni u
slu¢aju nagrada, umetnosti bez bar mnekoliko
manifestacija. Ovo se podjednako odnosi na film,
muziku, knjiZevnost, ili likovne umetnosti. Naj-
viSe je manifestacija koje se organizuju svake
godine. Sti¢e se utisak da kulturno-umetnicki
amaterizam ne bi mogao da opstane bez raznih
smoiri i festivala. Prema nekim procenama samo
u Srbiji godiSnje se organizuje i do 400 raznih
manifestacija. Veéina njih su lokalnog ili profe-
sionalnog karaktera {(u Boljeveu ,,Crnoreéje u
pesmi i igri”, u Kuéevu ,Homoljski motivi”, u
Beogradu se odrzavaju brojne profesionalne ma-
nifestacije: ,,Salon arhitekture”, ,Prevodilacki
susreti”, ,Salon fotografije”, Beogradski dZez fe-
stival, ,,Oktobarski salon dela likovne i primenje-
ne umetnosti”, ,,Susreti pozorista lutaka” i brojne
druge, uglavnom poznate, koje mije ni potrebno
nabrajati), ali mnoge imaju i jugoslovenske, pa i
medunarodne okvire (od jugoslovenskih navodi-
mo samo mnjih mnekoliko: u Arandelovcu to je
»Smotra jugoslovenske umetnosti -— Mermer i
zvuci”, u Beogradu ,,Festival jugoslovenskog do-
kumentarnog i kratkometraznog filma”, ,,Jugo-
slovenski konkurs karikature za nagradu Pjer”,
u Nisu ,,Jugoslovenske horske sve¢anosti” i ,,Smo-
tra glumac¢kog ostvarenja jugoslovenskog filma”,
u Vrnjackoj Banji ,,Festival filmskog scenarija”,
u Leskovecu pozorisna smotra ,,Klasika na jugo-
slovenski na¢in” i desetine drugih. Od meduna-
rodnih manifestacija spomenimo FEST, Radost
evrope, BITEF, BEMUS, Medunarodni sajam
knjiga, Medunarodno takmicenje muzi¢ke omla-
dine). Ovde je, kao §to se vidi, bilo reéi iskljué¢ivo
o manifestacionom vrednovanju kulturnog stva-
ralastva na podru¢ju Beograda i Srbije. Ali, bilo
bi jednostrano zanemariti i veoma brojne mani-
festacije koje se odrzavaju u ostalim republikama
i pokrajinama i na kojima se vrednuju kulturna
i umetnicka dostignuéa raznih ansambla sa pod-
rué¢ja cele zemlje. Umetni¢ki kolektivi Srbije
cduvek su redovni udesnici gotovo svih tih jugo-
slovenskih manifestacija.

Vrednovanju, podjednako drustvenom, estetskom,
idejnom, struénom, pa i trZiSnom, svakog kul-
turnog i umetni¢kog dela poseban doprinos daje
kritika, publikovana prvenstveno u dnevnoj i ne-
deljnoj Stampi ili preko masmedija, ali i ona
objavljena u éasopisima i struénim publikacijama.
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Ocenu kritike, istina, publika ne mora da pri-
hvati, ali ipak kritika deluje viSe pozitivho nego
negativno na odziv c¢italaca ili posetilaca. Nisu
retki ni slucajevi da je negativna kritika pcvadala
interesovanje za neko umetni¢ko delo: knjigu,
film, izlozbu, pozori$ni komad. Kad je re¢ o pub-
lici, onda moZe biti re¢i i o kulturnom {rzistu.
Kupci knjiga, posetioci bioskopskih i ostalih
predstava najneposrednije uti¢u na komercijalne
efekte (pro)izvodada. Na te efekte znacajan, ug-
lavnom pozitivan, uticaj imaju i osude raznih
foruma drustveno-politi¢kih organizacija i zajed-
nica upuéene zbog prvenstveno idejnih staviova
koji se opravdamo ili ne pripisuju nekom delu.
Tako, suprotno odekivanju, negativna kritika, a
pogotovu on aupuéena s idejnih i politiékih
pozicija, obezbeduje znacajan komercijalni uspeh.
Ona poveéava znatiZelju i interes publike koja, u
takvim, viSe nego u ostalim slucajevima, Zeli da
sama donese svoj sud. Koja su od ovako ispolje-
nih merila vrednovanja vaZnija teSko je prosudi-
ti, to zavisi uglavnom od toga $ta je ¢iji interes.

Medutim, ¢ini nam se da, i pored nesumnjivog
uticaja mnagrada, manifestacija i kritike, ipak
najveéi uticaj i znacaj imaju sredstva koja se
obezbeduju za svakodnevne, takozvane redovne,
aktivnosti institucija kulture. Kroz nadin finan-
siranja, obim sredstava i redovnost mjihovog obe-
zbedivanja najbolje se moze ceniti odnos drustva,
odnosno pojedinih druStveno-politiékih zajedni-
ca, prema delatnosti kulture u svojoj sredini.
Uostalom takav je sluéaj i u svim drugim delat-
nostima koje sredstva sti¢u ne direktno na trzistu,
veé preko samoupravnih interesnih zajednica, a
ove koliko zastupaju drustvene interese, toliko,
ako ne i vife, ekonomski zavise od drustvene poli-
tike i odnosa prema delatnostima za koje su os-
novane.

Koja su to najéeSéa drustvena merila kojima se
vrednuje kulturno stvaralaitvo?

Radnicima u kulturi, samoupravnim interesnim

zajednicama kulture i organizacijama udruZenog
rada, ali ne samo njima, najpoznatije merilo je
limit kojim se ogranifava porast sredstava za
kulturu u odnosu na prethodnu godinu. S tim u
tesnoj vezi je i stopa izdvajanja iz liénog dohotka
zaposlenih za ovu delatnost koja je, zavisno od
opstine do opstine i od godine do godine, veoma
razlid¢ita. Na osnovu tih elemenata, odnosno stopa,
odreduje se vkupan iznos sredstava u pojedinim
godinama. Posto je, kao Sto vidimo, re¢ o sto-
pama, lako je utvrditi brzinu razvoja koje dru-
§tvo, ili razne sluzbe u ime drustva, dozvoljavaju.
Kultura, zbog raznih razloga, iz godine u godinu,
moZe da ide napred samo stopu po stopu. Veé na
osnovu ovoga se vidi da mernilo vrednovanja nisu
rezultati rada, potrebe radnih ljudi i gradama,
efikasnost, sposobnost, kulturne i umetni¢ke vred-
nosti ili ostvarenja. Sve je to kao merilo vredno-
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vanja, bar u ukupnom stavu i odnosu, uglavnom
inferiorno i ne moZe se mnogo uzimati u obzir.
S izdvajanjima koja bi odgovarala rezultatima
rada i dostignutim efektima pretila bi opasnost
da inace ,skupa” kultura postane preskupa. Da
se, zahvaljujuéi bogatstvu, radiri viSe nego Sto
nam je potrebno (bar na ovom nivou razvoja).
Odavno se tvrdi da je kultura skupa, ali da je
nekultura jo§ skuplja. Ipak, izgleda da treba pro-
veriti koliko je ta¢no to §to se kaZe o mekulturi.

Takav opsti ekonomski odnos prema delatnosti
prenosi se nma organizacije udruzenog rada. Merilo
za njihovo vrednovanje je uglavnom broj uslov-
nih radnika ili broj zaposlenih plus materijalni
troskovi, koji zavise od toga da li je i koliko
sredstava ostalo za raspodelu. Sta su i koliko te
organizacije i njihovi radni ljudi uradili, nije
mnogo bitno. Da li je s takvim mehanizmom mo-
guée primeniti i ostvariti bar elementarne prin-
cipe unutra$nje raspodele, ni to nije bitno, Bitno
je da para viSe mema i da se svako snade kako
zna i ume. Bar u ovoj godini, a posle ée stvari
postati bolje. Medutim, ve¢ odavno malo Sta od
svega toga postaje bolje. To vrlo ubedljivo poka-
zuju liéni dohoci i fondovi zajednitke potrosnje
zaposlenih u kulturi, a posebno kad se uporede
sa drugim delatnostima.

Na primeru Beograda, u kome se ostvaruje preko
85°/6 ukupnih prihoda kulture Srbije, moze se
konkretnim podacima i éinjenicama ilustrovati
dosta toga o ¢emu je do sada bilo rec¢i. Dovoljno
je da se posluzimo podacima analize o drustveno-
~-ekonomskom poloZzaju kulture u gradu koja je
uradena u Zavodu za proucavanje kulturnog
razvitka krajem prosle godine. Po mnogim indi-
katorima kojima se posebno prate prihodi kul-
ture u odnosu na nacionalni dohodak, odnosno
uce$ée kulture u nacionalnom dohotku, znaéi
ekonomski poloZaj ove delatnosti u odnosu na
ekonomske moguénosti drustva, uocava se da smo
sve bogatiji, ali i sve manje raspoloZeni za ovu
vrstu davanja. U kratkom vremenskom rasponu
od 1976—1980. godine ucesée kulture u nacional-
nom dohotku je palo sa 6,06% na svega 5,26%.
Nacionalni dohodak je zabelezio indeks rasta od
200%0 a prihod kulture indeks od 250%. (Istina,
i za jedne i za druge, tu je inflacija).

Da li je to posledica nekog vrednovanja uloge j
znacaja ove delatnosti u gradu?

Niko od pozvanih, uticajnih i obavestenih poje-

dinaca na takvo pitanje mece dati poztivan od-

govor. Naprotiv, pozvaée se na dogovorenu poli-

tiku ili planove razvoja po kojima bi trebalo da
stvari budu drugatije.

Ipak, ¢ini nam se da je to posledica merila vred-
novanja kulturnog stvaralag§tva koja, istina, nika-
da nisu dru§tveno verifikovana ili politi¢ki usvo-
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jena, ali su ekonomski prisutna i primenjuju se.

Mozda je podjednako prihvatljiva i druga alter-

nativa, da merila vrednovanja ne postoje i da je

usled toga dominirala stihija, ili trZiste (neusme-

reno, neorganizovano), u ekonomskim odnosima

¢ije su Zrtve bile i kulturno stvaralastvo i kulturni
razvoj.

Ovaj, negativni, trend potvrduje se i kad se pos-
matraju sredstva kojima je delatnost kulture
raspolagala, a to je njen ukupan prihod, u odnosu
na broj stanovnika. Po realnim cenama (1981=
100), znadi kad se isklju¢i stopa inflacije, koja
nagriza i korodira mmoge nominalne vrednosti
i apsolutne iznose, prihodi delatnosti kulture po
stanovniku su smanjeni sa 6.767 dinara u 1978.
godini na 6.224 dinara u 1981. godini (indeks 92%%s).

Pri posmatranju ukupnih prihoda kulture nije
moguée zaobiéi ulogu samoupravnih interesnih
zajednica kulture i trZidta, ili neposredne razme-
ne rada. U delatnosti kulture, bar kad je re¢ o
prihodima, dominiraju dve delatnosti. To su ki-
nematografija (10 do 119 od ukupnih prihoda
kulture ostvaruje ova delatnost) i, posebno, izda-
vatka delatnost (od 63 do 66°). Ostalih sedam
delatnosti ostvaruju tek jednu &etvrtinu prihoda
kojima raspolaze kultura u celini. To su one
delatnosti koje u vecoj ili manjoj meri, ali redov-
no, zavise od SIZ kulture i kojima su obuhva-
¢eni: muzeji i galerije, biblioteke, arhivi, zastita
nepokretnih spomenika kulture, domovi kulture,
pozoriSta, muzi¢ki ansambli, radni¢ki i narodni
univerziteti i sliéne institucije.

Sizovski 1 trzini prihodi kulture mozda su i svo-
jevrstan pokazatelj kako drustvo, a kako trZziste
vrednuju ovu delatnost. Koliko pojedine grane
(ili delatnosti) u kulturi zavise od dru$tvenih
izdvajanja, odnosno od razmene rada u okviru i
preko samoupravnih interesnih zajednica kulture,
pokazaéemo u prilogu i na osnovu stanja u 1980.

godini.

— Biblioteke 87,3%%
— Arhivi 73,0%0
— Muzeji i galerije 57,5%0
— Scensko-muzicke

ustanove 44 8%
— Zavodi za zastitu 37,3%
— Kulturno-obrazovne

ustanove 16,6%0
— Ostale umetnicke

ustanove 7,3%
— Kinematografija 1,7%6
— Izdavadéke ustanove 0,0%0

Od drustvenih izdvajanja, ili merila drus$tvenog
vrednovanja, skoro iskljudivo zawvise tri prvona-
vedene grane (i delatnosti), sleded¢e dve su veé
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manje zavisne, a to znadi da su vise otvorene
neposrednoj razmeni i trzistu, zatim se stanje
sve viSe menja u korist trzi§ta i meposredne raz-
mene rada, dok u kinematografiji i izdavadkoj
delatnosti to ne postanu i dominantni izvori pri-
hoda. Tu su doprinosi samoupravnih interesnih
zajednica kulture, ukoliko ih ima, samo simboli-
€éni. Ovim ne Zelimo dokazivati i tvrditi da kul-
tura mozZe da zivi samo od trZiSta i neposredno
razmene rada, a bez angaZovanja Sire drustvene
zajednice, pogotovo ako hoéemo da vodimo dru-
Stvenu politiku u ovoj delatnosti. Problem je,
naprotiv, ba§ u tome sto se delatnost kulture sve
viSe upuéuje na trziSte kome, sada kao merilu
vrednovanja, u interesu veéeg prihoda, treba
stalno povladivati. Jasno je da ¢e u takvoj situ-
aciji 1 ponuda morati da se izmeni, ranije kul-
turna, sada ona koju traZi i probere trZite. Neke
posledice takve izmene su veé¢ poznate i prisutne.
Ostale ée da naidu i bez poziva.

Koliko ekonomski polozaj kulture gubi korak sa
ekonomskim moguénostima vlastite sredine mogu
da pokazu prihodi Gradske SIZ kulture u pro-
$lom planskom periodu. Po realnim cenama (1981
=100), prihod je za pet godina povedan za svega
oko 8%. U isto vreme rasle su potrebe, nacional-
ni dohodak i zajedni¢ka potrosnja. Sto je brze
rastao nacionalni dohodak i zajednid¢ka potrosnja
to je vise opadalo udeSée kulture, koju je u tom
periodu ekonomski i potroSadki bum dosta non-
S8alantno zaobifao. I viSe od toga, ni jedan od
prethodnih srednjoroénih planskih perioda nije
delatnosti kulture doneo tako lo§ poloZaj. Me-
dutim, kao $to se moglo otekivati, nije je zaobi-
Sla ni jedna restrikcija.
Da li bi tako bilo i da su postojala bar neka me-
rila vrednovanja rada u ovoj delatnosti, i uopste
vrednovanja ove delatnosti u ukupnom razvoju,
tesko je odgovoriti.

Kako su se stvari kretale u naznadenom periodu
moguce je videti iz sledeéih podataka:

Ucesée prihoda Gradske SIZ kulture

& 7

=1 L

S N B

= o8&
1976. 0,80 6,3
1977. 0,75 6,4
1978. 0,71 48
1979. 0,64 3,9
1980. 0,67 2,7
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Naveli smo da su realni prihodi Gradske SIZ
kulture ipak porasli, ali koliko je tek morala
porasti zajednitka potro$nja da bi se udeo kul-
ture prosto sunovratio sa 6,3%/ ma svega 2,7%.
Nisu nam poznata kretanja u ostalim drustvenim
delatnostima, ali sumnjamo da je jo§ negde zabe-
lezen ovakav pad. Navedeni trendovi negativno
su se odrazili na. zaposljavanje (porast 3%, a u
drustvenim delatnostima 9% i privredi 11%a),
stanje objekata i osnovna sredstva, investiciona
ulaganja, a posebno na unutrasnju raspodelu i
izdvajanja u fondove.

Danas mnoge institucije kulture rade sa opremom
koja je veé¢ odavno amortizovana, a higijensko
tehni¢ki uslovi postaju sve problemati¢niji. Ka-
kav kvalitet predstava i programa treba ocekiva-
ti kad tehni¢ki uredaji kod mnogih pre imaju
antikvarsku nego upotrebnu vrednost. Zar je mo-
guée ofekivati neko stvarala§tvo sa sredstvima
koja su veé uglavnom otpisana. Koja merila i
kakvo vrednovanje u toj situaciji postaviti i pri-
meniti. U kulturi Beograda 1981. godine otpisanih,
ali jo§ uvek u upotrebi (iz nuzde) bilo je oko 28%s
osnovnih sredstava, a poc¢etkom pros§log sred-
njoro¢nog planskog perioda, znac¢i 1976. godine,
stanje je izgledalo jos uvek relativno podnosljivo
posto je bilo (samo) oko 20% otpisanih osnovnih
sredstava. Kakvo je u istom periodu bilo stanje
u pojedinim delatnostima kulture pokazuje sle-
deéi pregled.

Otpisana osnovna sredstva u %

19786. 1981.
Muzeji i galerije 17 24
Biblioteke 10 17
Arhivi 19 26
Zavodi za zastitu 42 45
Kulturno-obrazovne ustanove 22 25
Scensko~-muzic¢ke ustanove 19 16
Izdavacka delatnost 12 22
Kinematografija 35 39

Kod svih je pogor3anje, manje ili viSe, znatno.

Neke delatnosti su veé¢ u alarmantno losoj situa-

ciji (kinematografija, zavodi za zastitu, scensko-
-muzi¢ke), ali ni ostalima nije mnogo bolje.

Iznetim podacima, od uéeséa kulture u nacional-
nom dohotku i zajedni¢koj potrosnji, do ovih o
amortizovanosti opreme organizacija udruZenog
rada kulture, Zeleli smo samo da ilustrujemo ob-
jektivnu situaciju koja je poslednjih godina pro-
uzrokovana drustvenim odnosom, merilima i
vrednovanjem ove delatnosti. Ve¢ duze vremena
neizvestan i nepovoljan ekonomski poloZaj delat-
nosti kulture, a time i njenih organizacija udru-
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Zenog rada, odrazio se i na kadrove i stvaraoce.

odnosno lica koja su zaposlena ili, manje ili vise,

zavise od ove delatnosti. Na Zalost, raspoloZivi

podaci omogucavaju jedino da se dokumentovano

posmatra polozaj onih u stalnom radnom odnosu.

Ipak, tesko je pretpostaviti da je polozaj ostalih
povoljniji.

Logi¢no je pretpostaviti da 10§ polozaj delatnosti
za koju drustvo nije stvorilo merila vrednovanja
u isto vreme znac¢i i lo§ polozaj svih koji rade
ili-su aktivni u toj delatnosti.
Za zaposlene to znac¢i da nije mogude primeniti
merila unutrasnje raspodele, ili njihovih inter-
nih samoupravnih dokumenata, a za aktiviste
nema moguénosti da se iskazu, ma koliko bili
kreativni, jer i pred jednima i drugima je vrlo
banalna ¢injenica da nedostaju sredstva. Time
se dosta jednostavno odstranjuje i moguénost
vrednovanja li¢nog rada. Ta uslovnost je i dovela
do toga da merila vrednovanja rada danas postoje
viSe kao deklaracija i opredeljenje nego kao
stvarnost.

1
I ako nisu dokaz za ovu tezu ipak, bar radi in-
formisanja, dajemo i neke podatke o liénim doho-
cima i ekonomskom polozaju zaposlenih u delat-

nosti kulture.

Prema ,,Informaciji o materijalnom poloZaju kul-
ture po zavr$nim rafunima za 1982. godinu”, Re-
publi¢kog komiteta za kulturu rast li¢nih dohoda-
ka je usporen i znatno ispod rasta u privredi i
druStvenim delatnostima. Po istom izvoru viSe od
77%0 organizacija u kulturi sa preko 56% zapo-
slenih imalo je 16% niZe liéne dohotke nego §to
su u drustvenim delatnostima,

\
Koliki su apsolutni iznosi po uslovonom radniku,
zatim indeks porasta u odnosu na prethodnu go-
dinu i odnos sa liénim dohocima u privredi, naj-

jednostavnije je prikazati kroz tabelu.

Vrlo je uotljivo da bolje li¢ne dohotke od pri-
vrede, a pogotovo od svih kulturnih delatnosti,
imaju izdavaéi i kinematografija, zna¢i oni koji
zavise od trZiSta. Da li je u ovom slucéaju merilo
njihovog kulturnog stvaralastva trziste, ili su oni
svoje stvaralastvo podvrgli trzisnoj prodi i zahte-
vima. Nezavisno od toga kako bismo odgovorili
na ovo pitanje (verovatno bi se nasla neka kom-
promisna formulacija) ostaje ¢injenica da ove
delatnosti sa proizvodima svog rada mogu izaci
na trZiste i prilagoditi se, ako treba, ukusu ku-
paca i gledalaca. Drugi nisu u stanju da to u¢ine
i oni zavise od drustvenog vrednovanja, oxinosno
od ekonomskih moguénosti samoupravnih inte-
resnih zajednica kulture u okviru kojih obezbe-
duju sredstva za svoj rad. Poseban sluéaj, trenut-
no mozda i najtezi u delatnosti kulture, su scen-
sko-muzi¢ke ustanove, koje zavise i od trZista
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i od neposredne razmene rada, ali jo§ vise od
samoupravnih interesnih zajednica kulture. Po
iskazanim podacima (otpisanost opreme poveéana
je sa 19% u 1976. godini na 46°/ u 1981. godini,
ubedljivo najnizi liéni dohoci i dr.) njihova situ-
acija je krajnje nezavidna, Da li je uzrok tome
§to, ¢uvajuéi svoj renome, joi ne Zele da povla-
duju trziStu, nedovoljno razumevanje u samo-
upravnim interesnim zajednicama kulture ili neki
drugi, mozda samo unutra$nji, repertoarski, umet-
ni¢ki, odnosno kadrovski problemi, tegko je redi.

Medutim, sasvim je sigurno da i oni, kao i sve
ostale delatnosti u oblasti kulture, reSenja za
mnoge probleme, medu koje mozda merila vred-
novanja stvaralastva dolaze u prvi plan, moraju
sami naéi i stvoriti. Nedostatak dovoljno ubed-
ljivih i jakih argumenata sa kojima se mo#e izaéi
pred drustvenu zajednicu oduvek je bila hronié-
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na slabost kulture. Zato je za mmoge kultura sa-
mo potrosnja, optereéenje, izdatak koji se pone-
kada moZe bezbolno smanjiti ili uskratiti. Sta
kultura daje proizvodnji i privredi, od turisti¢ke,
preko saobraédaja, frgovine i ugostiteljstva do, na
primer, proizvodnje, radio i tv aparata (koji se
ne kupuju kao deo namestaja, veé radi progra-
ma), i svima onima koji ¢ine reprodukcionu ce-
linu sa tim delatnostima, nikada i nigde mije re-
¢eno, a trebalo bi. Trebalo bi jednom dokazati,
a ne samo pricéati, da je i delatnost kulture in-
tegralni deo ukupnog udruZenog rada. Pri tome
ni merila vrednovanja kulture, pojedinih njenih
delatnosti ili organizacija udruzenog rada ne treba
toliko banalizovati i svesti samo ma problem
sredstava koja druStvo izdvaja (odnosno radni
ljudi iz svog liénog dohotka), veé preispitivanju
treba podvréi i vlastitu funkeiju, prvenstveno
svoju efikasnost ali i racionalnost s kojom se
posluje, ili koja nedostaje. Jer, merila vrednova-
nja kulturnog stvaralas§tva imaju, pored svog
unutra$njeg karaktera, kojim se ocenjuje stvara-
lac, organizacija udruZenog rada ili delatnost i
$iri drustveni smisao koji odreduje ulogu kulture
u ukupnom drustvenom razvoju. Tek tako shva-
¢ena ova merila mogu da budu zajedni¢ka i pri-
hvatljiva.






